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ΘΕΜΑ:  ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΕΡΙ ΑΣΚΗΣΗΣ Ή ΜΗ ΠΑΝΤΟΣ ΕΝ∆ΙΚΟΥ  
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-----000------ 
 
 
Λόγω της έκδοσης της άνω υπο σχετ. (2) απόφασης του ΜΠρΑθ επι της σχετικής 

αγωγής των 127 εργαζοµένων, συντάχθηκε το  υπο σχετ. (1) γνωµοδοτικό 

σηµείωµά µας απευθυνόµενο προς την Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου για την 

άσκηση ή µη ενδίκου µέσου κατά της εν λόγω αποφάσεως στο περιεχόµενο του 

οποίου προς αποφυγή επαναλήψεων εξολοκλήρου αναφερόµεθα.  

 

Περαιτερω, συνεπεία εκφρασθέντων προβληµατισµών και ερωτηµάτων επι του εν 

θέµατι ζητήµατος, τόσο κατά τη συνεδρίαση της Οικονοµικής Επιτροπής  όσο και 

αυτοτελώς  [βλ. υπο άνω σχετ. 4 ] και ενόψει της παραποµπής του θέµατος , λόγω 

της σπουδαιότητάς του, προς συζήτηση ενώπιον του ∆ηµοτικού Συµβουλίου σε 

έκτακτη συνεδρίασή του, σε συνέχεια των αναφεροµένων στο υπο σχετ. (1) 

έγγραφό µας  θέτουµε υπόψη σας τα ακόλουθα:  

 



1. Οπως επισηµάναµε κατά τη προηγηθείσα και αρχικά επιληφθείσα επι του 

θέµατος συνεδρίαση της Οικονοµικής Επιτροπής,  το ∆ηµοτικό Συµβούλιο το 

∆ήµου µας, γνωρίζοντας το σχετικό Νοµοθετικό Πλαίσιο και τις ανάλογες διατάξεις 

αναφορικά µε το εργασιακό καθεστώς των απασχολουµένων, χωρίς την αναζήτηση 

των απόψεών µας, καθόσον κατά τη κρίση του αποτελούσε θέση πολιτικού 

χαρακτήρα,  προέβει στη λήψη των µε αρ.  49, 67 και 201/11 αποφάσεων µε τις 

οποίες εκφράσθηκε η θέση του τόσο για τους εργαζόµενους  που κατά την έναρξη 

της λειτουργίας του Καλλικρατικού ενιαίου ∆ήµου ∆ιονύσου βρέθηκαν να 

απασχολούνται στις επιµέρους (συνενωθείσες) ∆ηµοτικές Ενότητες, όσο και γι' 

αυτούς που προσλήφθηκαν στη συνέχεια µε οκτάµηνες συµβάσεις και συνέχισαν 

όλοι αυτοί µετά τη λήξη των συµβάσεών τους πλέον να απασχολούνται αρχικά 

δυνάµει προσωρινών διαταγών και στη συνέχεια µε τις εκδοθείσες αποφάσεις 

ασφαλιστικών µέτρων.  

 

2. Εν συνεχεία, µε την (συγκεντρωτική) άσκηση της αγωγής των 127 

εργαζοµένων και ενόψει της συζήτησής της, την  προαναφερόµενη θέση του ο 

∆ήµος,  χωρίς την αναζήτηση των απόψεών µας λόγω του πολιτικού χαρακτήρα 

ως προελέχθει, την αποτύπωσε και στην υπ'αριθµ. 321/13 απόφαση της 

Οικονοµικής Επιτροπής µε την οποία  γίνεται αποδεκτή η  αγωγή  τόσο ως 

προς τη νοµική όσο και ως προς την ιστορική βάση της και παρέχεται στον 

πληρεξούσιο δικηγόρο ειδική, σαφής και ορισµένη εντολή συνοµολόγησής 

της µε αυτό το περιεχόµενο, συζητήσεως δε γενοµένης εκδόθηκε η υπο σχετ. 

(2) απόφαση του δικαστηρίου που δέχθηκε την αγωγή. 

 

3.1. Κατόπιν τούτων προκύπτει το ζήτηµα της άσκησης ή µη ενδίκου µέσου κατά 

της άνω απόφασης για το οποίο λεκτέα τα ακόλουθα:  

 

3.2. Κατά το άρ. 72 παρ. 1 ιγ΄  Ν. 3852/10, στις  αρµοδιότητες της Οικονο-

µικής Επιτροπής εµπίπτει και η λήψη αποφάσεων για την άσκηση (ή όχι) όλων των 

ενδίκων βοηθηµάτων και ενδίκων µέσων, κατά δε την παρ. 2 του ιδίου άρθρου, 

η σχετική απόφαση λαµβάνεται µετά από γνωµοδότηση δικηγόρου η ανυπαρξία 

της οποίας συνεπάγεται την ακυρότητα της σχετικής απόφασης. Προκειµένου για 

µισθολογικές απαιτήσεις, κάθε µορφής, περιλαµβανοµένων και των επιδοµάτων, 

δεν είναι δυνατή η παραίτηση, από την άσκηση ενδίκων µέσων, ο δικαστικός 

συµβιβασµός ή η κατάργηση της δίκης, εκτός από τις περιπτώσεις που το νοµικό 

ζήτηµα έχει κριθεί µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου. ,   

 



3.3.  Οπως αναφέρουµε στο υπο σχετ. (1) έγγραφό µας, η  ένδικη διαφορά εν 

πρώτοις δεν εντοπίζεται σε διαφορές αποδοχών και δεν αφορά καταψήφιση ή 

αναγνώριση µισθολογικών απαιτήσεων. Πρόκειται δηλαδή για περίπτωση εντελώς 

διαφορετική από εκείνες µε τις οποίες επιδιώκεται επιδίκαση χρηµατικών 

απαιτήσεων από µισθούς ή επιδόµατα, για τις οποίες περιοριστικά και µόνον ο 

νοµοθέτης όρισε υποχρεωτική άσκηση ένδικων µέσων και ως εκ τούτου η 

προκείµενη υπόθεση, κατ' αρχάς, δεν φέρεται να υπόκειται στον περιορισµό του 

άρθρου 72 παρ. 2 Ν. 3852/2010 και αντίθετη παραδοχή θα οδηγούσε, σε 

ανεπίτρεπτη και αντίθετη προς το γράµµα του νόµου διεύρυνση του ανωτέρω 

περιοριστικώς καθοριζοµένου πεδίου εξαίρεσης και σε µη νόµιµο περιορισµό των 

τακτικών αρµοδιοτήτων της Οικονοµικής Επιτροπής.  

 

Παρά ταύτα όµως,  θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι δεν µπορεί να παρα-

γνωρισθεί το γεγονός, ότι, ενδεχοµένως η ένδικη διαφορά συνέχεται αυτή 

καθευατή  παρακολουθηµατικά µε το δικαίωµα της καταβολής των νοµίµων απολα-

βών/ αποδοχών ως συνεπακόλουθο της απασχόλησης πράγµα που την συναρτά µε 

την άνω περίπτωση , ενω ταυτόχρονα , δια της τελεσιδικίας της υπόθεσης , 

εγκαθιδρύει και θεµελιώνει δικαίωµα των εναγόντων (βάσιµης) διεκδί-

κησης και δικαστικής επιδίωξης στην ικανοποίηση των αξιώσεών τους σε 

διαφορές αποδοχών και επιδοµάτων (για το διάστηµα της µέχρι τώρα 

απασχόλησής τους) που αποτελεί ένα σηµαντικό οικονοµικό µέγεθος για 

τον ∆ήµο και την περαιτέρω επιβάρυνση του προϋπολογισµού του . 

Επιπροσθέτως  είναι δύσκολο να αποστεί κανείς της µισθολογικής συνάρτησης 

αφού η αναγνώριση αυτής της κατάστασης αποτελεί αποδοχή διαρκούς 

υποχρέωσης καταβολής αποδοχών.  

 

3.4. Με τις υπο σχετ. (3) και (6) εγκυκλίους του ΥΠΕΣΑΗ∆ στις οποίες διεξοδικά 

αναφερόµαστε στην υπο σχετ. (1) γνωµοδότησή µας, σαφώς υιοθετείται η   άποψη 

υπέρ της «υποχρεωτικής» εξαντλήσεως των ενδίκων µέσων απο τους ∆ήµου κατά 

των αποφάσεων των δικαστηρίων που κρίνουν επι αγωγών των εργαζοµένων 

όπως στη περίπτωσή µας  (δηλ. καθίσταται υποχρεωτική η άσκηση εφέσεως και 

αιτήσεως αναιρέσεως κατά της ανωτέρω αποφάσεως του πρωτοβαθµίου 

∆ικαστηρίου) και ενόψει τουτων   το ζήτηµα αποκτά µεγαλύτερες διαστάσεις αφού 

ρητώς πλέον απειλούνται πειθαρχικές και ποινικές κυρώσεις κατά των µη 

συµµορφουµένων. 

 
3.4. Λόγω της ρητής συνοµολόγησης απο τον ∆ήµο τόσο της ιστορικής όσο και της 

νοµικής βάσης της αγωγής, πράγµατι τίθεται και προκύπτει θέµα αντιφατικότητας 



αλλά και εννόµου συµφέροντος σε µια στάση που επιβάλει την άσκηση ενδίκου 

µέσου κατά µιας  απόφασης της οποίας το αποτέλεσµα δεν είναι εναντίον της 

βούλησής του.  

Οµως ανεξάρτητα απο το γεγονός το συνοµολόγησης της ιστορικής βάσης της 

αγωγής που αυτό είναι δεδοµένο και διατηρεί τη µέγιστη και σηµαντική νοµική του 

αξία, η νοµική αξιολόγηση µιας εννόµου σχέσης, εκ του νόµου και δη του 

Συντάγµατος,  ανήκει στην  αρµοδιότητα των Ελληνικών ∆ικαστηρίων.   

Στο θέµα αυτό και συγκεκριµένα περι του χαρακτηρισµού της εργασιακής σχέσης 

και της δυνατότητας µετατροπής της δυστυχώς υφίσταται αντιφατικότητα της 

Νοµολογίας αφού έχουν εκδοθεί αντίθετες απόφάσεις αυτής της Ολοµελείας του 

Αρείου Πάγου [βλ. 18/06, 19/06, 20/07 & 7/11 ]  

 

4. Προς αποφυγή ασκόπων αναφορών των ιδιαίτερων νοµικών θεµάτων που 

προκύπτουν επ' αυτών των περιπτώσεων και µε βάση την µη οριστική 

Νοµολογιακή λύση του νοµικού ζητήµατος,  

υπ' αυτές τις συνθήκες και λαµβάνοντας ιδιαίτερα υπόψει τις υποδείξεις του 

Υπουργείου όπως αυτές διατυπώθηκαν µε τις άνω αναφερόµενες εγκυκλίους 

καθώς και τη στάση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, θεωρούµε φρόνιµο και οτι 

ενδείκνυται η άσκηση του ενδίκου µέσου της εφέσεως κατά της εν λόγω πρωτο-

δίκου αποφάσεως για την τουλάχιστον τελεσίδικη επικύρωσή της, δυναµένου 

βεβαίως του ∆ήµου (χωρίς να εµποδίζεται προς τούτο) να εµµείνει στη σταθερή 

του θέση της αναγνώρισης της ιστορικής βάσης των ισχυρισµών της αγωγής και 

των ουσιαστικών παραδοχών της πρωτοδίκου αποφάσεως .  

 

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 
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ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  

 



 
 
 
 

 

 

 

 

 


